Podsumowanie uwag i sugestii mieszkanncow zgtoszonych w podczas konsultacji spotecznych koncepcji
budowy wiaduktu nad linig kolejowg nr 354 w ciagu ul. Golecinskiej

Postulat / propozycja zmiany / pytanie

Poznan, 21.12.2018

Liczba wiadomosci z uwagami przestanych do ZDM - 54

odpowiedz wydz. merytorycznego / projektanta

Wiadomosci email

Zastrzezenia do Wariantu I:

1) brak wymiarowania pasow ruchu, co utrudnia opiniowanie dokumentacji (nalezy uwzgledniac jak
najwezsze pasy ruchu - zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz Obwieszczeniem Ministra Infrastruktury
i Budownictwa z dnia 23 grudnia 2015 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie);

2) zbyt waskie platformy przystankowe - standard w Poznaniu, pozwalajacy na montaz wiaty
przystankowej wynosi 3,5 m (dodatkowo brak wymiarowania dtugosci powoduje brak mozliwosci
stwierdzenia czy ma ona wymagane 20 m);

3) miedzy przystankami w ciggu ul. Golecinskiej nalezy wyznaczy¢ przejscie dla pieszych;

4) koncepcja nie uwzglednia istniejgcego przystanku "Podolanska" - nalezy zaprojektowac przystanek w
pasie ruchu oraz uwzglednic¢ budowe platformy przystankowej wraz z wiatg przystankowa;

5) brakuje przejscia dla pieszych w rejonie skrzyzowania istniejacego ciggu ul. Goleciniskiej z drogg
prowadzaca do wiaduktu.

1) W koncepcji zaprojektowano ulice Golecinska o szerokosci 7,0 m i dwdch pasach ruchu o szerokosci 3,5 m, jako
kontynuacje przekroju zastosowang w ciggu ul. Koszalifskiej. Ostateczna szerokos¢ paséw ruchu zostanie okreslona
w projekcie budowlanym.

2) i 4) Zatoka autobusowa zostata zaprojektowana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, przewidujacymi dtugosé
krawedzi zatrzymania 20,0 m, szerokos¢ zatoki usytuowanej przy jedni 3,0 m, wyokraglenie zatoméw krawedzi jezdni
tukami o promieniu - 30,0 m, skos wyjazdowy z drogi 1:8, a skos wjazdowy 1:4, szerokos$¢ peronu zgodnie z
wytycznymi Zarzadu Trnansportu Miejskiego od 3 do 5 m. Szczegétowy projekt przystankéw autobusowych bedzie
uzgadniany z ZTM na dalszym etapie prac.

3) i 5) Lokalizacja przejscia dla pieszych bedzie przedmiotem uzgodniers w ramach opracowania projektu organizacji
ruchu.
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Zastrzezenia do Wariantu II:

1) zbyt szerokie pasy ruchu - nalezy zaprojektowac jak najwezsze zgodne z przepisami pasy ruchu ;

2) zbyt waskie platformy przystankowe - standard w Poznaniu, pozwalajacy na montaz wiaty
przystankowej wynosi 3,5 m;

3) miedzy przystankami w ciggu ul. Golecinskiej nalezy wyznaczyc¢ przejscie dla pieszych;

4) koncepcja nie uwzglednia istniejgcego przystanku "Podolaniska", nalezy zaprojektowac przystanek w
pasie ruchu oraz uwzgledni¢ budowe platformy przystankowej wraz z wiatg przystankows;

5) brakuje chodnika dla idgcych od ul. Wojska Polskiego w kierunku ul. Golecinskiej - piesi muszg obejs¢
rondo, co wydtuza ich droge;

6) Brak przejscia dla pieszych w rejonie skrzyzowania istniejgcego ciggu ul. Golecinskiej z droga
prowadzacg do wiaduktu.

Z uwagi na mniejsze koszty i ingerencje w teren (wycinka drzew, wykupy), nalezy kontynuowac prace
projektowe w oparciu o Wariant Il koncepcji.

1) W koncepcji zaprojektowano ulice Goleciriska o szerokosci 7,0 m i dwéch pasach ruchu o szerokosci 3,5 m, jako
kontynuacje przekroju zastosowang w ciggu ul. Koszalifiskiej. Ostateczna szerokos¢ paséw ruchu zostanie okreslona
w docelowej dokumentacji projektowej.

2) i 4) Zatoka autobusowa zostata zaprojektowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przewidujgcymi dtugos¢
krawedzi zatrzymania 20,0 m, szerokos¢ zatoki usytuowanej przy jedni 3,0 m, wyokraglenie zatoméw krawedzi jezdni
tukami o promieniu - 30,0 m, skos wyjazdowy z drogi 1:8, a skos wjazdowy 1:4, szeroko$¢ peronu zgodnie z
wytycznymi Zarzadu Trnansportu Miejskiego od 3 do 5 m. Szczegétowy projekt przystankéw autobusowych bedzie
uzgadniany z ZTM na dalszym etapie prac.

3) i 6) Lokalizacja przejscia dla pieszych bedzie przedmiotem uzgodniers w ramach opracowania projektu organizacji
ruchu.

5) Zaproponowano uktad $ciezek rowerowych i chodnikéw pozwalajacych na kontynuacje ruchu pieszych oraz ruchu
rowerowego z zaprojektowanej koncepcji przebudowy ul. Lutyckiej. Proponowane rozwigzanie jest mozliwe do
wprowadzenia na dalszym etapie prac projektowych; obecne uwzglednia minimalizacje kosztéow oraz wykupow,
dlatego rozdzielono $ciezki rowerowe od chodnikéw lokalizujac je po réznych stronach ulicy.
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Wszystkie projektowane drogi rowerowe musza mie¢ minimum 2,5 metra szerokos$ci co gwarantujg
standardy rowerowe.

Dokumentacja uwzglednia standardy rowerowe - drogi rowerowe majg szeroko$¢ 2,5 m.
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Odcinki gdzie z drogi rowerowej mogg korzystac piesi (bo brakuje dojscia) muszg mie¢ minimum 3.5 metra
szerokosci.

W koncepcji zaprojektowano wydzielone drogi rowerowe oraz chodniki.
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Wszystkie drogi rowerowe powinny by¢ wykonane za linig drzew jesli te rosna przy jezdni.

To rowigzanie powoduje koniecznos¢ wykupu wiekszego terenu i zwiekszenie szerokosci pasa drogowego, a co za
tym idzie - wzrost kosztéw inwestycji.

()]

W miejscach, w ktérych brakuje drzew, odlegtos¢ od jezdni musi by¢ nie mniejsza niz 1,5 metra, co
zapewni gwarantowang prawem skrajnie oraz mozliwo$¢ stawiania znakéw drogowych, nasadzen drzew
czy niskiej zieleni.

Koniecznos¢ kompensacyjnych nasadzen drzew zostanie okreslona w decyzji sSrodowiskowej na etapie prac nad
dokumentacja projektowa.

Drogi rowerowe muszg fgczy¢ sie ze sobg po najkrétszej mozliwej drodze.

Ostateczny przebieg drég rowerowerowych zostanie ustalony na etapie prac nad dokumentacja projektowg.
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Droga rowerowa w ul. Podolaniskiej powinna taczy¢ sie pod wiaduktem z ul. Warminska, a ta na obszarze
gruntowym na szerokosci 5 metréw powinna zosta¢ wyasfaltowana.

Proponowane rozwigzanie wykracza poza zakres opracowania.
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Projektowane drogi rowerowe muszg zostaé potgczone z drogami rowerowymi projektowanymi w ramach
zadania przebudowy ul. Lutyckiej w ciggu DK92 wraz z budowa przedtuzenia Al. Solidarnosci.

Koncepcja budowy wiaduktu w ciggu ul. Goleciniskiej uwzglednia to rozwigzanie.
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Chodniki, szczegdlnie na ul. Golecinskiej powinny znalez¢ sie za linig drzew, ktéra oddzieli je od jezdni.

To rozwigzanie powoduje koniecznos¢ wykupu wiekszego terenu i zwiekszenie szerokosci pasa drogowego, a co za
tym idzie - wzrost koszow inwestycji.
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Nalezy rozwazy¢ odchylenie przebiegu chodnikéw od linii prostej jezeli w ten sposdb da sie uchroni¢
drzewa przed wycinka.

To rowigzanie powoduje koniecznos¢ wykupu wiekszego terenu i niepotrzebne zwiekszenie szerokosci pasa
drogowego, a co za tym idzie - wzrost koszéw inwestycji. Doktadny przebieg chodnikéw bedzie przedmiotem analiz
na etapie prac nad dokumentacjg projektowa.
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Ul. Goleciriska oraz okoliczne ulice maja kategorie drogi Z (zbiorcza) i dlatego szeroko$¢ jednego pasa
ruchu nie moze by¢ na nich wieksza niz 3m.

Na drogach klas Z (zbiorcza), L (lokalna) i D (dojazdowa) szeroko$¢ pasa ruchu moze by¢ zwiekszona do maksymalnie
3,50 m, jezeli taka potrzeba wynika z prognozowanego natezenia i rodzaju ruchu.
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Pas Ruchu o szerokosci 3,5m sugeruje klase drogi G, a wtedy chodniki i DDR musza by¢ dalej niz 3,5 metra
(?) i tylko pod takim warunkiem (zmiany klasy drogi) szeroko$¢ pasa moze by¢ wieksza niz 3 metry.

Na drogach klas Z (zbiorcza), L (lokala) i D (dojazdowa) szeroko$¢ pasa ruchu moze by¢ zwiekszona do maksymalnie
3,50 m, jezeli taka potrzeba wynika z prognozowanego natezenia i rodzaju ruchu.
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Na projektowanych ulicach nalezy uwzgledni¢ maksymalng dopuszczalng predko$¢ 50km/h.

Koncepcja zaktada predkosé ruchu do 50 km/h.
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Nalezy podpisaé uzgodnienie z zespotem szkoét aby wykonac furtke do tego zespotu szkét na wysokosci
przejscia dla pieszych od pétnocnego przystanku autobusowego. W przypadku braku takiego porozumienia
przystanek pétnocny powinien znalezé sie zaraz za mostem przed skrzyzowaniem.

Rozwigzanie zostanie przeanalizowane na etapie prac nad dokumentacjg projektowa.
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Potudniowy przystanek autobusowy powinien zosta¢ zaprojektowany blizej skrzyzowania.

Rozwigzanie zostanie przeanalizowane na etapie prac nad dokumentacja projektowa.
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Nalezy zaprojektowa¢ drogi rowerowe o przebiegu oznaczonym na mapie dostepnej pod linkiem:
https://photos.app.goo.gl/7GxuTGJVKY 1ttmFW9

Rozwigzania alternatywne do tych zaproponowanych w koncepcji bedg przedmiotem analiz na kolejnym etapie prac
projektowych. Analizowane bed3 tylko te propozycje, ktére nie wykraczaja poza zakres inwestycji.
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Nalezy wskaza¢ precyzyjnie obszar i powierzchnie gruntu koniecznego do wykupu w wariancie Il koncepcji.

Precycyjne okreslenie powierzchni gruntéw konieczne do wykupu bedzie mozliwe na dalszym etapie prac
projektowych, po opracowaniu projektéw podziatu dziatek.
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Istniejgcy kolizyny przejazd kolejowy w ciggu ul. Golecinskiej nalezy zostawi¢ otwartym dla ruchu pieszego
i rowerowego.

Projektowany wiadukt i uktad drogowy zapewnig rowerzystom bezpieczny i funkcjonalny przejazd. Ponadto
pokonanie toréw kolejowych umozliwia ktadka zlokalizowana w poblizu Stawu Goleciriskiego.
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Przystanki autobusowe nalezy przenies¢ blizej wejscia do szkoty, aby skréci¢ droge i ograniczy¢ wycinke
drzew.

Rozwigzanie bedzie przedmiotem analiz i uzgodnien z Zarzagdem Transportu Miejskiego na dalszym etapie prac
projektowych.
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Drogi rowerowe powinny miec¢ przebieg zgodny ze standardami rowerowymi - to jest np bezposrednios¢
czy wygoda. Oznacza to, ze ich przebieg ma byc¢ najkrotszy, a nie przyklejony do niebezpiecznej jezdni.

Drogi rowerowe zostaty zaprojektowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami i z uwzglednieniem Standardéw
rowerowych. Zakres inwestycji nie moze wykracza¢ poza obszar pasa drogowego.
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Czy jest mozliwe aby w miejscu projektowanego ronda wybudowac bezkolizyjne skrzyzowanie poprzez
poprowadzenie ul. Podolanskiej w kierunku miasta pod projektowanym wiaduktem i potgczenie jej z ul.
Wojska Polskiego, a zjazd z ul. Wojska Polskiego w ul. Podolariskg odbywatby sie prawoskretem?

Dla ograniczenia kosztéw inwestycji zaprojektowano wiadukt o dtugosci pozwalajacej na pokonanie przeszkody jaka
s3 tory kolejowe. Proponowane rozwigzanie nie jest ekonomiczne biorac pod uwage obecne zagospodarowanie
terenu i przyjecie takich rozwigzan, aby maksymalnie je wykorzystac.
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Czy na skrzyzowaniu ul Goleciriskiej z ,starg” ul. Goleciriskg przy technikum i szkole Da Vinci jest mozliwe
wyznaczenie dodatkowego pasa prawo skretu w starg ul. Goleciriskg (w kierunku miasta) oraz lewoskretu
ze "starej" Golecinskiej w kierunku Strzeszyna?

Rozwigzanie zostanie przeanalizowane na etapie prac nad dokumentacja projektowa.
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W ktérym miejscu planowane jest przejscie dla pieszych (przy skrzyzowaniu ul. Goleciriskiej i "starej"
Golecinskiej) i czy przewidziane jest wypoosazenie go w sygnalizacje swietlng?

Rozwigzanie zostanie przeanalizowane na etapie prac nad dokumentacjg projektowa.
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Czy przewiduje sie instalacje barierek lub stupkéw oddzielajgcych ruch samochodowy od ruchu pieszych i
rowerzystow?

Zastosowanie barierek lub stupkéw separujacych jezdnie od chodnikéw i drogi rowerowej nie jest wymagane.
Oznaczatoby to koniecznos¢ zwiekszenia szerokosci chodnikéw oraz drogi rowerowe;j.
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Wariant Il jest lepszy ze wzgleddw ekonomicznych, jednak nalezy rozwazy¢ czy miasto przewiduje
aktywizacje terendw sportowych po MO. W przypadku ich wzmozonego wykorzystywania, pojazdy jadace
ulicg Warminska i kawatkiem "starej" Golecinskiej fatwiej wtaczatyby sie do ruchu na rondzie, ktére
znaczgco upraszcza taki manewr w stosunku to skrzyzowania typu T. Jezeli wyjazd z w/w obiektéw jest
przewidziany jedynie na droge 433, réwnolegle do Sw. Wawrzyrica ale po drugiej stronie nasypu
kolejowego, to wariant z rondem 3 wlotowym jest lepszy.

Zastosowanie skrzyzowania typu rondo jest uzasadnione jezeli wszystkie jego wloty sg obcigzone podobnym
natezeniem ruchu. Wobec tego proponowane zastgpienie skrzyzowania typu "T" rondem jest bezpodstawne.
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Na ul. Wojska Polskiego nalezy zaprojektowa¢ dodatkowy pas do skretu w prawo w ul. Niestachowska.

Proponowana zmiana wykracza poza zakres opracowania.

28

Prace projektwe nalezy prowadzi¢ w oparciu o wariant Il koncepcji. Projekt powinien by¢ przygotowany z
priorytetem dla zrbwnowazonego transportu.

Koncepcja przewduje budowe drogi rowerowej, co jest dziataniem wypetniajgcym idee zréwnowazonego transportu.
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Szeroko$¢ pasa ruchu projektowanej jezdni nie powinna byé wieksza niz 3 metry. 3,5 metrowe pasy ruchu
bedg zachecac do jazdy z nadmierng predkoscia.

Na drogach klas Z (zbiorcza), L (lokala) i D (dojazdowa) szeroko$é pasa ruchu moze by¢ zwiekszona do maksymalnie
3,50 m, jezeli taka potrzeba wynika z prognozowanego natezenia i rodzaju ruchu.
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Skoro jest to droga z predkoscia projektowa 50 km/h, gdzie ruch pojazdéw ciezkich powinien by¢ niewielki
(dodatkowo dobrze rozwazy¢ ogdlnie zakaz poruszania sie pojazdami ciezkimi, aby tranzyt nie robit tedy
skrotow) to zamiast oddzielnej drogi rowerowej powinny by¢ wyznaczone pasy ruchéw dla roweréw na
jezdni. W aktualnym projekcie, gdzie po jednej stronie jest droga rowerowa, a po drugiej chodnik jest
pewne, ze ludzie poruszajacy sie pieszo bedg skracali sobie droge idac droga rowerowa, a czesé
rowerzystdw bedzie poruszac sie jezdnia, poniewaz nie zauwazg drogi rowerowej po drugiej stronie jezdni
lub nie bedg chcieli zmienia¢ co chwile strony jezdni dla kontynuacji jazdy.

Drogi rowerowe beda odpowiednio oznakowane co umozliwi ich odréznienie od chodnikéw. Drogi rowerowe beda
miaty nawierzchnie asfaltowg, a chodniki zostang utozone z ptyt betonowych. Ponadto wydzielenie drogi rowerowe
zwieksza bezpieczenstwo uczestnikow ruchu.
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Droga rowerowa i chodnik dla pieszych od ulicy Goleciriskiej do ulicy Lutyckiej z drugim wiaduktem wydaje
sie aktualnie mato sensowna z uwagi odlegtos¢ i pochylnie. Przy wariancie Il (ktéry wydaje sie lepszy z
uwagi na koszty) jazda rowerem lub pieszo przez ulice Goleciniska i Podolariska nie bedzie duzo dtuzsza niz
przez ten skrét, a byé moze nawet wygodniejsza z uwagi na mniejsze nachylenia podtuzne. Tak wiec,
dobrze by byto porzucié ta droge rowerowa, aby ograniczy¢ koszty. Droge pieszo-rowerowa taczaca
Strzeszyn i Podolany lepiej wybudowac jako potgczenie przedtuzonych ulic Hezjoda i Szczawnickiej (przy
planowanej stacji kolei aglomeracyjnej Druskiennicka).

Proponowane rozwigzanie wykracza poza zakres opracowania.
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Ulica Golecinska jest przede wszystkim ulica przeznaczong dla ruchu komunikacji publicznej, dojazd
autobuséw ze Strzeszyna do funkcjonalnego centrum. Ruch samochodéw osobowych powinie by¢
ograniczany, aby samochody preferowaty ulice Lutyckg i Aleje Solidarnosci, stad lepiej zrezygnowac z zatok
autobusowych i zostawi¢ przystanki w jezdni.

Rozwigzanie bedzie przedmiotem analiz na dalszym etapie prac projektowych.
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aby ograniczy¢ ruch na ulicy Wojska Polskiego samochodami jadagcymi z Podolan na potudnie lepiej
zrezygnowac z ronda z ulica Podolarska. Zostawic¢ ulice Goleciriska/Wojska Polskiego jako gtéwna, a
Podolanska jako podporzadkowana. Wtedy autobusy na Strzeszyn beda miat pierwszenstwo, a ruch
samochodowy z pétnocy bedzie ograniczony. Ruch autobusowy z Podolan jest duzo mniejszy, wiec

powinien sobie poradzic.

Zaprojektowano skrzyzowanie typu rondo, ktére zapewnia ptynny przejazd pojazdéw. Ronda swoja konstrukcja
ograniczajg do niezbednego minimum przeplatanie strumieni ruchu i wymuszajg ograniczenie predkosci, czym
zapewniajg kierujgcym lepszg widoczno$¢ i wydatnie podnoszg poziom bezpieczenstwa.
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Prowadzenie drogi dla rowerdw wzdtuz ul. Golecinskiej az do ul. Wojska Polskiego jest niezgodne ze
Standardami Rowerowymi Miasta Poznania (pkt 6.2) ze wzgledu na brak zachowania minimalnej skrajni
0,5 metra pomiedzy jezdnig a drogg dla rowerow. Nalezy zaprojektowac pas zieleni, jesli szeroko$¢ pasa
drogowego na to pozwala lub co najmniej opaske dzielaca, w ktérej umieszczone zostang znaki pionowe i
inne urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Zaprojektowanie dodatkowej, pétmetrowej opaski bedzie przedmiotem analizy na dalszym etapie prac
projektowych. Docelowo projektowane drogi rowerowe beda spetniaty Standardy rowerowe.
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Réwniez na obwiedni projektowanego ronda droga dla roweréw jest poprowadzona niezgodnie ze
Standardami Rowerowymi, bez zachowania skrajni, co spowodowato brak mozliwosci zaprojektowania
miejsca akumulacji rowerzystéow po potudniowej stronie ronda, oraz bez zachowania minimalnego
promienia fukéw dla predkosci projektowej 30 km/h (trasa gtowna Programu Rowerowego - R6),
wynoszacego min. R20 (Standardy, pkt. 6.3). Po stronie pétnocno-zachodniej ronda nalezy zamieni¢ droge
dla roweréw i chodnik miejscami, z zachowaniem wymaganej skrajni, prowadzac droge dla roweréw blizej
obwiedni ronda, dzieki czemu punkt przeciecia ruchu pieszego i rowerowego nie bedzie wypadat
bezposrednio przed wjazdem rowerzysty na rondo. W praktyce zresztg w zaprojektowanym wariancie ruch
pieszych z przejscia przez ul. Podolanska bedzie przebiegat na wprost najkrétsza linig po drodze dla
rowerdw, a nie w sposob zaprojektowany. Wtasciwy sposéb prowadzenia drogi dla roweréw wraz z
przyktadowga geometrig zawarte sa w Standardach Rowerowych w pkt. 7.4.

Docelowa dokumentacja projektowa bedzie spetniata Standardy rowerowe. Zaproponowane rozwigzania bedg
poddane analizie na dalszym etapie prac.
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W projekcie nie zawarto i nie przewidziano oswietlenia nowo budowanego odcinka ul. Golecinskiej. Nalezy
zaprojektowac oswietlenie, a projekcie drogowym przewidzie¢ pas, w ktérym oswietlenie zostanie
umieszczone. Jego brak budzi obawy, ze oswietlenie bedzie kolidowaé z droga dla roweréw lub
chodnikiem. W szczegdlnosci nalezy przewidzie¢ sposob oswietlenia wiaduktu tak, aby nie zmniejszac¢
szerokosci drogi dla roweréw.

Oswietlenie bedzie zaprojektowane na etapie prac nad dokumentacjg projektowg. Oswietlenie proponuje sie
zaprojektowac za obrzezem betonowym chodnika oraz $ciezki rowerowej.
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Szerokos¢ ciggu rowerowego na wiadukcie wynosi 2.7 m, jednak nie jest w projekcie wskazana szerokos¢
ciggu po odjeciu miejsca potrzebnego na montaz bariery mostowej. Biorac pod uwage wymagang skrajnie
od krawedzi jezdni (0,5 m), szeroko$¢ bariery (0,23 m) i skrajnie drogi dla roweréw (0,5 m), cigg rowerowy
zostanie w przypadku montazu bariery zwezony ponizej 2 metréw. Minimalna szerokos¢ dwukierunkowej
drogi dla roweréw wynosi 2 m.

Zgodnie z koncepcjg budowy wiaduktu szerokosé¢ drogi rowerowej wynosi na obiekcie 2,70 m, dodatkowo w
dokumentacji przewidziano miejsce na barieroporecze oraz ekrany akustyczne o szerokosci 1,30 m.

38

W miejscu wlotu tacznika pieszo-rowerowego na ul. Golecinskiej nalezy zaprojektowac¢ wyspe dzielagca
(azyl) o szerokosci ok. 3 m. Ze wzgledu na dtugi prosty odcinek jezdni przekraczanie w tym miejscu jezdni
przez rowerzystow wjezdzajacych na droge dla rowerdw po drugiej stronie bedzie niebezpiecznym
manewrem w przypadku koniecznosci przekroczenia obu paséw jezdni na raz. Nalezy réwniez po stronie
potudniowej zaprojektowaé miejsce akumulacji rowerzystéw, ktére bedzie 4 wlotem skrzyzowania,
odsuwajac ddr od jezdni, zgodnie ze Standardami Rowerowymi (pkt 7.7).

Rozwigzanie zostanie przeanalizowane na etapie prac nad dokumentacja projektowa.

39

Odcinek drogi dla roweréw wzdtuz ul. Golecinskiej stanowi czesc trasy gtéwnej z Programu Rowerowego -
R6, w zwigzku z czym droga powinna mieé zachowang niwelete (wyniesiony przejazd) przez ulice
Golecinska ,wlot” oraz przez ul. Warmirska. Ponadto te odcinki ulicy Golecinskiej i Warmiriskiej beda
stanowi¢ jedynie dojazd do posesji (ruch lokalny), wiec powinien by¢ zachowany priorytet drogi gtéwnej, a
stary przebieg ul. Goleciriskiej powinien mie¢ ruch uspokojony (Tempo-30).

Rozwigzanie zostanie przeanalizowane na etapie prac nad dokumentacja projektowa.

40

Nalezy rozwazy¢ zmniejszenie promienia skretu (R12) - tak duzy promien skretu bedzie skutkowat
niewielkim zmniejszeniem predkosci, co kierowcy bedzie utrudniato zgodne z prawem ustgpienie
pierwszenstwa rowerzyscie. Sugerujemy réwniez zamiane miejscami chodnika i drogi dla rowerow,
poniewaz piesi schodzacy z peronu przystankowego beda utrudniaé¢ ewakuacje rowerzysty z przejazdu
poruszajacego sie w kierunku zachodnim. Nalezy réwniez zachowa¢ zgodneg ze Standardami Rowerowymi
odlegtos¢ pomiedzy odgieciem drogi dla rowerdéw przed przejazdem a samym przejazdem (20-30 m).

Ulica Goleciriska poruszaja sie autobusy, dopuszczony bedzie réwniez ruch samochoddw ciezarowych, dlatego tez
zmniejszenie promienia skretu nie jest brane pod uwage. Dokumentacja projektowa zostanie opracowana zgodnie ze
Standardami rowerowymi.

41|Na ul. Podolanskiej nie przewidziano lokalizacji obecnie istniejgcego przystanku autobusowego Rozwigzanie zostanie przeanalizowane na etapie prac nad dokumentacja projektowa.
(Podolanska) po zachodniej stronie ulicy. W przypadku wytyczenia drogi dla rowerédw bez chodnika po tej
stronie jezdni oznacza to, ze peron przystankowy bytby zlokalizowany bezposrednio przy drodze dla
rowerow, co jest niedopuszczalne.

42]Zakorczenie drogi dla roweréw na ul. Wojska Polskiego powinno réowniez przewidywaé¢ mozliwosé Rozwigzanie zostanie przeanalizowane na etapie prac nad dokumentacjg projektowa.

wtgczenia sie do ruchu ogdlnego przez rowerzyste (zjazd na jezdnie).
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W miejscu potaczenia ul. Podolanskiej z uktadem drogowym ul. Lutyckiej droge dla rowerdw nalezy
potfaczyé z projektowang w ww. zakresie w sposéb umozliwiajgcy skret w prawo w 4. wlot skrzyzowania
(zachowanie min. promieni tukéw zgodnych ze Standardami Rowerowymi - pkt 6.3.).

Rozwigzanie zostanie przeanalizowane na etapie prac nad dokumentacjg projektowa.

a4

Przy wyjezdzie ze szkoty Da Vinci nalezy zaprojektowac zakaz skretu w lewo - jezeli ktos odwiezie dziecko,
powinien skreci¢ w prawo i zawrdci¢ dopiero na rondzie, zeby nie blokowac¢ ruchu.

Rozwigzanie zostanie przeanalizowane na etapie prac nad dokumentacjg projektowa.

45

Nalezy wyznaczy¢ lewoskret w kierunku szkoty Da Vinci dla jadgcych od strony centrum, aby skrecajacy do
szkoty nie blokowali ruchu autobuséw.

Rozwigzanie zostanie przeanalizowane na etapie prac nad dokumentacjg projektowa. Obecnie mozliwe jest
zaprojektowanie krétkiego dodatkowego lewoskretu, mieszczgcego 2 do 3 samochodéw osobowych.

47

W obu wariantach, przede wszystkim ze wzgledu na autobusy jadace w kierunku Strzeszyna/Kiekrza,
wyjezdzajgce ze "starej" ul. Golecinskiej i wiaczajace sie do ruchu w ciggu planowanego wiaduktu i ul.
"nowej" Golecinskiej/Koszalifskiej, nalezy rozwazy¢ utworzenie matego ronda na skrzyzowaniu "stara"
Goleciniska / "nowa" Golecifiska-Koszalinska za wiaduktem (po potudniowo zachodniej stronie linii
kolejowej).

Autobusy beda poruszaé sie jedynie po nowym przebiegu ul. Golecinskiej. Projektowanie ronda w miejscu potaczenia
starego przebiegu ul. Golecinskiej z nowym przebiegiem jest nieuzasadnione z uwagi na strukture ruchu i zajetosé

terenu.

48

Pytanie jak miatyby przebiegaé trasy autobuséw? Jesli niektére beda jezdzity nowg Goleciriska i przez
wiadukt to nalezato by przewidzie¢ potencjalne przystanki autobusowe. W projektach brakuje planéw
zatoczek - lepiej przewidzie¢ odpowiednie miejsce na wszelki wypadek.

Zaprojektowano dwie zatoki autobusowe zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w rejonie skrzyzowania "starego"

przebiegu ul. Goleciniskiej z nowym przebiegiem ul. Golecinskiej.

50

W obu wariantach koncepcji nalezy wprowadzi¢ nastepujgce zmiany:

-Przeprowadzi¢ analize zgodnosci projektowanego uktadu ze standardami rowerowymi oraz standardami
dostepnosci.

-Dostosowac przejazd rowerowy przez ul. Goleciriskg na wyskosci drogi do Fortu Vla do standardéw
rowerowych, szczegdlnie w zakresie minimalnych promieni tukéw.

-Zmienic rozdzielong droge pieszo-rowerowa od Golecinskiej do Lutyckiej na cigg pieszo-rowerowy o
nawierzchni asfaltowej. Szeroki ciagg pieszo rowerowy lepiej bedzie odpowiadat rodzinnym spacerom i
wycieczkom rekreacyjnym w lasach przy Forcie Vla, niz waski chodnik poprowadzony wzdtuz drogi
rowerowej. Przy nie rozdzielaniu ruchu pieszego od rowerowego, uzytkownicy dobiora zajmowang
szerokos$¢ odpowiednio do biezacych potrzeb.

-Zaprojektowac chodnik po obu stronach projektowanych ulic, lub po tej samej stronie co droga
rowerowa, w celu unikniecia sytuacji w ktérej pieszy zmuszony jest i$ cpo drodze rowerowej

-Odsuna¢ drogi rowerowe oraz chodniki od jezdni, oddzieli¢ trawg, drzewami.

-Zrezygnowac z projektowania zatok autobusowych na ulicy Golecinskiej. Wjazd i wyjazd z zatoki jest
najbardziej niebezpiecznym momentem dla pasazera. Odbywa sie on w momencie kiedy wysiadajacy
pasazerowie juz wstali, a wsiadajgcy jeszcze nie usiedli przez co jest jedna z najczestszych przyczyn
upadkow i obrazen w pojazdach transportu publicznego. Dodatkowo wigze sie on z koniecznoscia
ponownego wigczenia do ruchu pojazdu, co zwieksza czas przejazdu, w dalszej kolejnosci liczbe brygad na
danej linii, i ostatecznie (w potgczeniu z brakami kadrowymi) uniemozliwia uruchomienie linii w
zaktadanym takcie i skutkuje pogorszeniem transportu publicznego.

-Uwzglednic istniejacy przystanek na ulicy Podolanskiej "Podolanska" jednak bez budowy zatok
autobusowych (argumentacja jak powyzej) wraz z budowa platformy przystankowej po obu stronach oraz
przejscia dla pieszych.

-Zaprojektowac zjazdy z drogi rowerowej wzdtuz Goleciriskiej na droge oznaczong "Goleciriska Wlot" z obu
stron (analogicznie jak w prezentowanym projekcie, ale z obu stron a nie z jednej),

-Zaprojektowac zjazdy z drogi rowerowej w ulice Warminska analogicznie jak opisano wyzej, po obu
stronach.

-Zaprojektowac na rondach chodniki i drogi rowerowe we wszystkich relacjach.

Proponowane rozwigzania wymagajg szczegotowej analizy na etapie prac nad dokumentacja projektowa.
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W wariancie | nalezy wprowadzi¢ nastepujace zmiany:

-Zmienic¢ kat pod ktérym droga rowerowa wpada na plac do zawracania projektowany przed
likwidowanym przejazdem kolejowym na obecnym skrzyzowaniu Golecifiska/Warminska, tak aby droga
rowerowa nie wpadata na skrzyzowanie réwnolegle do ul Warminskiej tylko pod katem ok. 30-45 stopni,
jako osobny wlot na skrzyzowanie.

-Zrezygnowac z projektowanej drogi rowerowej wzdtuz ul. Warminskiej i zastgpic ja tagodnymi zjazdami
rowerowymi z obu stron przy rondzie oraz obustronnym chodnikiem.

-Zaprojektowac chodniki wzdtuz ul. Warminskiej od projektowanego ronda, co najmniej do
projektowanego placu do zawracania.

-Odsunac od jezdni i wyprostowac droge rowerowa przy ul. Podolarskiej w okolicach Ronda oraz w okolicy
nawigzania do przebudowy ul. Lutyckiej

-Odsunac od jezdni i wyprostowac droge rowerowg wzdtuz ulicy Warminskiej, w jednej linii z przejazdem
rowerowym przez ul. Goleciriskg i drogg wzdtuz ul. Podolanskiej.

-Zaprojektowac petny uktad drég rowerowych wokét ronda, wraz ze zjazdami i wjazdami za rondem w ul
Wojska Polskiego

Proponowane rozwigzania wymagajg szczegétowej analizy na etapie prac nad dokumentacjg projektowa.

52

W wariancie Il nalezy wprowadzi¢ nastepujace zmiany:

Zaprojektowad przejscie dla pieszych przez ul. Podolariska przy skryzowaniu z ul. Warminska.
-Zaprojektowac chodnik wzdtuz ul. Warminskiej od projektowanego skrzyzowania z Podolanskga, co
najmniej do projektowanego placu do zawracania.

-Odsuna¢ od jezdni i wyprostowac droge rowerowg przy ul. Podolariskiej w okolicach ronda (po obu
stronach) oraz w okolicy nawigzania do przebudowy ul. Lutyckiej

-Odsunac od jezdni i wyprostowac chodnik wzdtuz ulic Podolanska i Goleciriska w okolicach ronda
-Zaprojektowac tagodne zjazdy na ul. Wojska Polskiego z drogi rowerowej po obu stronach.
-Zaprojektowac tagodne zjazdy na ul. Warminska z drogi rowerowej po obu stronach.

-Dostosowac przejazd rowerowy przy rondzie przez ul. Goleciriska do standardéw rowerowych,
szczegblnie w zakresie minimalnych promieni tukdw.

Proponowane rozwigzania wymagaja szczegdtowej analizy na etapie prac nad dokumentacjg projektowa.

53

Przed kazdym lewoskretem z ul. Goleciniskiej nalezy wyznaczy¢ osobny pas do skretu w lewo - pierwszy dla
dojezdzajacych do szkoty Da Vinvi, a drugi przy dojezdzie do jez. Rusatka.

Rozwigzanie zostanie przeanalizowane na etapie prac nad dokumentacjg projektowg. Obecnie mozliwe jest
zaprojektowanie krétkiego dodatkowego lewoskretu w kierunku Szkoty Da Vinci, mieszczacego 2 do 3 samochodéw
osobowych.

54

Na ul. Wojska Polskiego w sgsiedztwie CSWL powinny powstac¢ zatoki autobusowe.

Rozwigzanie zostanie przeanalizowane na etapie prac nad dokumentacjg projektowa.

55

Nalezy zbada¢ czy prognozowany ruch z ul . Goleinskiej i Podolanskiej, czyli rejonu, gdzie powstaje duze
osiedle mieszkaniowe jest wystarczajacy dla ronda o projektowanych parametrach - by moze nalezy
zaprojektowac od razu rondu dwupasowe? Wtedy na wylocie ronda w ul. Wojska Polskiego nalezy
zaprojektowac po dwa pasy ruchu o dtugosci co najmniej 150m.

Szczegbtowe analizy ruchu beda elementem prac nad docelowa dokumentacjg projektowa. Zakres zadania nie
obejmuje budowy ronda dwupasowego.

56

Projektowane jezdnie powinny by¢ poszerzone, aby utatwi¢ autobusom pokonywanie zakretéw.

Koncepcja zostata opracowana na podstawie obowigzujgcych przepisdw, szerokos¢ jezdni oraz tukdw jest
normatywna i zgodna z przepisami.

57

Powinien powstaé wiadukt z trzema pasami ruchu. Woéwczas srodkowy mégtby by¢ przeznaczony dla
lewoskretu w kierunku szkoty (jadgc od centrum), albo jako pas dla buspasa w kierunku centrum.

Zakres zadania nie obejmuje budowy wiaduktu o trzech pasach ruchu. Powstanie obiektu o takich parametrach nie
jest brane pod uwage z uwagi na strukture ruchu i koszty.

58

Dobrym pomystem jest wybudowanie za wiaduktem zjazdu w prawo, nastepnie w prawo w kierunku
tordéw, przejazd pod wiaduktem, dawna drogg czotgowa do ul. Goleciniskiej. Wéwczas wszyscy jadacy z
centrum do szkoty bezkolizyjnie moga zjechaé z drogi, dojechac do szkoty i wrdcic (skret w prawo) na
Goleciriskg w kierunku ronda. Tam mozna zawrdci¢, gdyby chciato sie kontynuowac jazde w strone
Strzeszyna. Jesli ten zjazd i przejazd pod wiaduktem bytby dostosowany dla pojazdéw
ciezarowych/autobuséw, to w ogéle nie byto by lewoskretu po zjechaniu z wiaduktu w strone Strzeszyna.

Dla ograniczenia kosztéw inwestycji zaprojektowano wiadukt o dtugosci pozwalajacej na pokonanie przeszkody jaka
sg tory kolejowe. Proponowane rozwigzanie jest nieuzasadnione z uwagi na strukture ruchu oraz koszty.
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Przy zatozeniu budowy wiaduktu, nie ma koniecznosci tworzenia dwéch paséw na Wojska Polskiego w
kierunku Strzeszyna —ale powinien by¢ zakaz wjazdu na parkingi — dojazd do nich powinien odbywac sie
po zawrdceniu na rondzie.

Rozwigzanie, jako element projektu statej organizacji ruchu, zostanie przeanalizowane na etapie prac nad
dokumentacjg projektowa.

60

Nalezy catkowicie odrzuci¢ wariant Il. Ponadto projekt powinien uwzglednia¢ budowe lewoskretu z
wiaduktu w kierunku szkoty Da Vinci oraz buspas od ronda do zjazdu na ul. Niestachowska.

Lewoskret w kierunku szkoty Da Vinci bedzie przedmiotem analiz na dalszym etapie prac projektowych. Odrebny pas
dla autobuséw nie zostat uwzgledniony, poniewaz nie ma on kontunuacji oraz nie zostat uwzgledniony w
opracowanej koncepcji dla przebudowy ul. Lutyckiej.




